SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |GczczNE T
B, ost0pcného advokatom JUDr. Matejom Oslackym, Jarabinkova SE,
Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 55/35/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu v napadnutom konani oznacenom v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje prikdzat spravnemu sidu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych priet'ahov a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou z 12. jula 2023
domahal na spravnom stde preskimania rozhodnutia Centra pravnej pomoci — Kancelarie
Bratislava (d’alej aj ,,CPP*“ alebo ,zalovany*) sp. zn. KaBA-68139/13821/2023-73071/2023
z23.juna 2023 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zaloba stazovatela bola
doplnena 28. jula 2023 advokatom uréenym rozhodnutim CPP zo 14. jula 2023, ktorym bol
stazovatel'ovi priznany narok na poskytnutie prdvnej pomoci v napadnutom konani.

3. Spravny sud dorucil stazovatelovi 18. aprila 2024 vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku.
Stazovatel v ten isty den dorucil spravnemu sudu vyjadrenie, Ze v konani je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov ex lege. Diia 30. maja 2024 dorucil spravny sid zalovanému zalobu st'azovatel'a



a vyzvu na vyjadrenie k nej. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym spravnemu stdu
3.juna 2024. Replika stazovatela k vyjadreniu Zzalovaného bola spravnemu sudu dorucena
17. juna 2024.

4. Spravny sud uznesenim z 25. juna 2024 zrusil rozhodnutie o poplatkovej povinnosti z dévodu
jeho nespravnosti.

5. Duplika Zalovaného dorucena 15. jula 2024 bola st'azovatel'ovi dorucena 24. oktdbra 2024.

6. Vyzvou spravneho sudu z 10. januara 2025 bol zalovany vyzvany na predlozenie listin, ktoré boli
nasledne predlozené 20. januara 2025.

7. Uznesenim tstavného stdu sp. zn. III. US 470/2024 z 19. septembra 2024 bola odmietnuta
predchadzajica tstavna st'aznost’ stazovatel'a, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote postupom spravneho sidu v napadnutom konani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel’ opakovane argumentuje, ze napadnuté konanie zacalo v juli 2023, pricom prvych
devit’ mesiacov od podania zaloby bol spravny sud absolitne ne€inny.

9. Podla stazovatela nejde o pravne ani fakticky zloziti vec, kedze predmetom pravneho
posudenia je otazka, ¢i zalovany mohol nim vydané rozhodnutie o odmietnuti priznania pravnej
pomoci zalozit’ na dovode zjavne] bezuspesnosti sporu z dovodu kratkej lehoty na poskytnutie
préavnej pomoci. Stazovatel’ sim svojim spravanim nezapri¢inil prediZenie napadnutého konania.

10. Nevykonanie jediného tkonu od juila 2023 (podanie Zaloby) do aprila 2024 (vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku) je zjavnou nec€innostou spravneho sudu. Postup spravneho sudu, ktory
stazovatela vyzval na zaplatenie sidneho poplatku (v nespravnej vyske) aj napriek oslobodeniu
od platenia stidneho poplatku (ide o oslobodenie ex /lege), je prejavom neefektivnosti
a nesustredenej ¢innosti tohto sudu.

11. Stazovatel’ vedie proti Zalovanému na spradvnom sude niekol’ko d’alSich vzajomne suvisiacich
konani. V niektorych z nich nie je pravne zastlpeny, a to s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze CPP
rozhodlo bud’ o nepriznani ndroku na poskytnutie pravnej pomoci, alebo o odnati néaroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Pre staZovatela je podstatné, aby napadnuté konanie bolo
skoncené, ked’Ze by tym ziskal pravnu istotu svojho postavenia (v otdzke naroku na pravnu pomoc).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom spravnym sudom.

13. Ustavny std uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
vychddza zo svojej ustdlenej rozhodovacej cinnosti, podla ktorej ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa



nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

14. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. IL. US 186/2010, I. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spolo¢ne.

15. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatarou ESCP
berie do uvahy 1) zlozitost' veci, ii) spravanie ucastnika konania aiii) postup sudu. V sulade
s judikatirou ESLP ustavny stid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

16. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci vSeobecnej spravnej zaloby
o preskumanie rozhodnutia CPP o predbeznom neposkytnuti pradvnej pomoci. Svojou povahou ide
o vec patriacu do Standardnej sucasti rozhodovacej agendy spravnych sudov, pricom nejde o vec,
ktora by spadala do okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitna rychlost’ konania, ako to je
napriklad vo veciach maloletych &i v pracovnopravnych sporoch (m. m. III. US 470/2024). Vec
stazovatel’a sa nejavi pravne ¢i skutkovo zlozita.

17. Z prehl'adu vo veci vykonanych tkonov nevyplyva, zeby staZzovatel' svojim spravanim prispel
k predizeniu napadnutého konania, ked’ze na vyzvy spravneho sidu reagoval v primeranych
lehotéch.

18. V stvislosti s kritériom postupu samotného sudu ustavny sud konstatuje existenciu jedného
dlhsieho obdobia absolttnej necinnosti spravneho sudu v trvani deviatich mesiacov, a to od podania
zaloby (jul 2023) do aprila 2024. Od aprila 2024 az po suasnost’ spravny sud vykonava procesné
ukony v akceptovatel'nych lehotach (body 3 az 6 tohto uznesenia).

19. V reakcii na svoje zistenia Ustavny sud akcentuje v sulade so svojou rozhodovacou ¢innost'ou,
Zze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto
zékladného prava (1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09). Ustavny sad poukazuje
na pravny ndzor vysloveny vo svojej doterajSej judikatire, podl'a ktorého ojedineld necinnost’ stidu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sid spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked tGstavny std pri predbeznom prerokovani zisti, e namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavni staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnena (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011,
IV. US 254/2021).

20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozno presne
numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne asovo ohranicena ani primeranost’ lehoty, ked” by



mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), I. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. Rozhodovacia prax ESEP v obdobnych veciach vychddza z premisy, podl'a ktorej
v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka sudneho konania na jedne;j
inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol’'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

21. Vzhl'adom na uz uvedené preto existencia jedného dlhSieho obdobia absolitnej necinnosti
spravneho sudu za sucasného zdoraznenia doterajSej celkovej doby konania, ktord ku ditu podania
ustavnej staznosti nepresiahla obdobie 19 mesiacov, neindikuje moznost’ vyslovit’ zaver o tom, Ze
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

22. Sumarizujuc doteraz uvedené a beruc do uvahy skuto¢nost’, ze vo veci podanej spravnej zaloby
kond spravny sud v ¢ase predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti 19 mesiacov, a zohl'adnujuc
predmet rozhodovania a vyznam veci pre stazovatela, Gstavny sid konStatuje, Ze postup spravneho
sudu vyznacujuci sa ojedinelym obdobim necinnosti a neefektivnosti (spdsobenej nespravnou
vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku) sice neumoziiuje prijatie zaveru o optimalnom postupe
z hl'adiska procesnej hospodarnosti, avSak tdto neoptimalnost’ s prihliadnutim na uz uvedené
skutocnosti (predovsetkym celkovi dobu konania) nedosahuje ustavnopravne relevantnu intenzitu
s ndsledkom zasahu do prdv na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ana prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ staZovatel'a
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o tstavnom stude®).

23. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom sprdvneho sidu v nej dochddza k zbytocnym
prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



